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INTRODUCCION

Hablamos de un sistema inquisitivo proveniente de la familia romana y de sistema
acusatorio naciente en el Common Law, haciendo especial mencion en las fallas
presentes en el sistema inquisitivo, que hasta ahora habia dirigido la justicia en
México, las consecuencias dafinas que ha traido a la sociedad de los derechos
del procesado.

Por otro lado a la hora de describir al sistema acusatorio, se intenta hacer hincapié
en los beneficios que trae a las partes que integran algun juicio y no solo a las
partes que intervienen, sino a la comunidad en general, la aceptacion de sus
procedimientos en la sociedad y la salvaguarda de las garantias del imputado.

El Sistema Penal Acusatorio, orienta sus beneficios a la victima del hecho
delictivo, nada es posible, sin la garantia de la reparacion del dafio, respecto a la
cual la victima exprese su conformidad, con una adecuada representacion legal y
defensa de sus intereses por parte del Fiscal del Ministerio Pablico, que a la vez
debe garantizar el pleno respeto a los Derechos Humanos del imputado.

En el Sistema Penal Acusatorio, la denominacion de Delitos No Graves, cambia
por la de: delitos que se persiguen por querella necesaria, por requisito
equivalente de parte ofendida o que admiten perdon de la victima o el ofendido;
asi como en los delitos culposos; y, en los delitos patrimoniales cometidos sin
violencia sobre las personas; asi como los Delitos Graves, pasan a ser los que
ameritan Prisibn Preventiva Oficiosa, en los términos del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales.

En un contexto totalmente diferente a lo que conocemos, el Fiscal del Ministerio
Publico, cuenta ahora con la facultad de aplicar Criterios de Oportunidad desde la
noticia del delito hasta la Investigacion, asi como promover en forma Autonoma,
los Mecanismos Alternativos de Solucion a Controversias siempre y cuando el
delito lo permita y el Acuerdo Reparatorio sea de cumplimiento inmediato. Si, el
Acuerdo Reparatorio, es de cumplimento diferido, debe acudirse ante el Juez de
Control.

NUEVO SISTEMA CON VIEJOS VICIOS



Podemos encontrarnos con el hecho de que no se privilegia el principio de
oralidad; los jueces son parciales y no garantizan el cumplimiento del principio de
presuncion de inocencia; los ministerios publicos no tienen capacidad técnica; y
las victimas e imputados no cuentan con una representacion activa.

Especificamente, los asesores juridicos, la nueva figura que convierte a las
victimas en partes activas del proceso penal, tienen el peor desempefio. Segun los
resultados, en 71% de las audiencias los asesores no subsanaron las deficiencias
de las fiscalias, argumentaron inadecuadamente, aportaron medios de prueba
deficientes y en general mantuvieron una actitud pasiva, en su deber de
salvaguardar los derechos de las victimas.

Ademas, en 40% de las audiencias monitoreadas, el Ministerio Publico no
presentd medios de prueba suficientes, tampoco acredité la detencién en
flagrancia e incurrié en la clasificacion incorrecta del tipo penal.

En cuanto a la actuacion de los impartidores de justicia, 20% de los jueces fueron
parciales en favor del Ministerio publico al subsanar las deficiencias de la Fiscalia;
ademas, en la misma proporcion impidieron la intervencion de los asesores
juridicos faltando al principio de igualdad entre las partes y al de presuncién de
inocencia.

Finalmente en el caso de los defensores publicos, en 227 casos presentaron
problemas para aportar, contradecir y confrontar los medios de prueba al no tener
acceso completo a la carpeta de investigacion del imputado. Al Tribunal Superior
de Justicia de la Ciudad de México pidié imparcialidad en el actuar de los jueces,
asi como la creacion de una plataforma nacional en la que se registre informacién
sobre las medidas cautelares impuestas a las personas sujetas a investigacion.

A la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México exigid evitar la
intervencidn de diferentes agentes del Ministerio Publico en una misma carpeta de
investigaciéon, la independencia de la figura del asesor juridico y la inmediata
actualizacion de la normatividad procesal de la capital.

A la Defensoria Publica de la Ciudad pidi6 someter a los defensores publicos, y
evitar la rotacion constante del personal asignado a la defensa en cada carpeta de
investigacién. Por ultimo, a la Secretaria de Seguridad Publica sugirido la
capacitacion en la actualizacion de los policias como primeros respondientes.

PRINCIPIOS RECTORES

Cuando nos encontramos en un proceso de un Sistema Inquisitivo cuando las
facultades de acusar y juzgar recaen en manos de una misma persona, 0 mejor
dicho, el juez y el 6érgano acusador trabajan a la par, en caso de México nos
referimos al Ministerio Publico y al Poder judicial, esto quiere decir que el Juez no
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es neutral, ya que su trabajo al mismo tiempo es acusar y no ser una especie de
observador externo.

El procedimiento es en su totalidad escrito, se maneja de una manera secreta, es
decir, no da lugar a la oralidad ni a la publicidad, sin mencionar la carencia de
otros principios que deben existir en un debido proceso penal. Existe la posibilidad
de la doble instancia, dada la jerarquia de los tribunales.

En el Sistema Penal Acusatorio, la denominacién de Delitos No Graves, cambia
por la de: delitos que se persiguen por querella necesaria, por requisito
equivalente de parte ofendida o que admiten perdon de la victima o el ofendido;
asi como en los delitos culposos; y, en los delitos patrimoniales cometidos sin
violencia sobre las personas; asi como los Delitos Graves, pasan a ser los que
ameritan Prisibn Preventiva Oficiosa, en los términos del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales.

En cuanto al Sistema Penal Acusatorio, el encargado de la investigacion es el
Fiscal del Ministerio Publico, autoridad, conductora. Asi como de los Servicios
Periciales, para acreditar la: Existencia del delito y la responsabilidad de quien lo
cometio.

REFLEXION

Podemos encontrar en el sistema inquisitivo los procesos Yy juicios penales y que
estos son burocraticos y lentos, escritos en expediente interminable y solo el que
tiene interés juridico accede al expediente. Mientras que en el sistema acusatorio
las audiencias seran publicas, con presencia del juez y de las partes que
intervienen en el procedimiento.

Aparentemente parece ser un modelo de sistema con mejorias, pero resulta que
aun siendo un nuevo sistema, tiene algunas fallas, ya que por tener un concepto
distinto y renovado, muchos de aquellos que ejercen la profesion, tienen fallas y
no suelen estar bien capacitados, por ende, cometen errores al momento de llevar
a cabo el nuevo sistema acusatorio. En base a esta poca capacidad y falta de
experiencia, se llegan a cometer ciertos vicios en el acto de ejercer y el proceso de
investigar.
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